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Riassunto 

La morte improvvisa del sultano Mehmed II 

nel 1481, durante la crisi di Otranto, e la 

conseguente guerra civile turca avevano 

acceso le speranze a Genova. L’obiettivo del 

contributo è quello di analizzare la raccolta di 

informazioni per comprendere come, 

attraverso quali vie e con quale velocità le 

notizie arrivavano a Genova. Tra spie, 

ambasciatori e agenti segreti, il governo 

ligure aveva tentato di attuare i sogni di 

riconquista delle perdute colonie genovesi in 

Oriente, e in particolare Caffa, utilizzando la 

flotta crociata diretta all’assedio di Otranto. 
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 Abstract 

The sudden death of Sultan Mehmed II in 

1481, during the Otranto crisis, and the 

consequent Turkish civil war, raised hopes in 

Genoa. The aim of the contribution is to 

analyse the way information was collected, in 

order to understand how, through which 

players, and at what speed news reached 

Genoa. Between spies, ambassadors and 

secret agents, the Genoese government 

attempted to realise its dreams of 

reconquering the lost colonies in the East, 

and in particular Caffa, by using the crusader 

fleet bound for the siege of Otranto. 

 

Keywords  

Otranto; Information; Genoa; Spies; Turks 

 

 

 
1. La crisi di Otranto e lo scenario italo-mediterraneo (1480-1481). - 2. La notizia della morte di Mehmed II. -3. 

Raccogliere informazioni: tra spie e lettere. - 4. Fine dell’estate, fine delle speranze. - 5. Conclusioni. - 6. 

Bibliografia. - 7. Curriculum vitae. 

 
1. La crisi di Otranto e lo scenario italo-mediterraneo (1480-1481) 



 

 

Simone Lombardo    

160 

Il biennio 1480-1481 è stato un momento cruciale nella ridefinizione degli equilibri 

politici italo-mediterranei. Dopo il fallimento dell’assedio di Rodi, nell’agosto 1480 

i turchi erano sbarcati in Puglia e avevano conquistato Otranto, suscitando 

contraccolpi nella Cristianità. La crisi idruntina è stata analizzata dalla storiografia 

sotto molteplici aspetti, dalle motivazioni del sultano, allo scenario geopolitico 

italiano, fino alle reazioni degli umanisti e alla mobilitazione crociata1. L’obiettivo 

del contributo è quello di analizzare la raccolta e la diffusione di informazioni 

relative all’evento cruciale della seconda fase della guerra di Otranto: la morte del 

sultano Mehmed II nel 1481. Il decesso del principale antagonista delle potenze 

cristiane e la successiva crisi dinastica sembravano aver rimescolato le carte. Le 

discussioni del 1481 sono interessanti, in particolare, per i genovesi, tra i più 

sottovalutati protagonisti dei fatti di Otranto. Come, attraverso quali vie e con 

quale velocità le notizie arrivavano a Genova? L’establishment ligure come aveva 

reagito? Quali canali diplomatici aveva avviato e quali speranze aveva attivato la 

morte di Mehmed? Il doge e i Protettori di San Giorgio avevano attuato una 

politica su scala mediterranea, mostrando come il governo genovese si percepisse 

ancora come una potenza internazionale, sebbene in difficoltà. L’arrivo dei turchi a 

Otranto nell’estate 1480 aveva generato il panico nella curia romana, come ha 

mostrato Francesco Somaini. La mobilitazione antiturca era un tema centrale nella 

propaganda pontificia, che spingeva per la formazione di una lega in Italia. 

Tuttavia, le tensioni dell’intricata situazione politica della penisola erano venute a 

galla2. A ciò si aggiungevano i problemi interni di Genova, in uno stato di 

endemica instabilità politica nel corso della seconda metà del XV secolo3. Dal 

novembre 1478 era doge Battista Fregoso, nipote dell’arcivescovo Paolo. Forse 

proprio grazie alle pressioni di Battista, Paolo Fregoso era stato nominato cardinale 

nel maggio 14804. 

 
Questo contributo è parte integrante di una ricerca più ampia, che sarà pubblicata 

successivamente. Dedicato a Maria Barbieri e a Bianca Firmano. 
1 Saracino, 1979; Gli Umanisti, 1982; Fonseca, 1986; Andenna, 2007; Houben, 2008; Fonseca, 

2008, pp. 12-13; Somaini, 2011; Palma, 2013. 
2  Somaini, 2008, pp. 248-252. 
3  La situazione di Genova nel Quattrocento è stata spesso letta all’insegna della crisi dalla 

storiografia. In generale: Heers, 1961; Musso, 1962; Martignone, 1965; Borlandi, 1985; 

Pacini, 1992; Musso, 1998; Shaw, 2005; Petti Balbi, 2007. 
4  Petti Balbi, 2003, pp. 301-304. Su Paolo Fregoso l’unico lavoro organico esistente è: 

Cavanna Ciappina, 1998, pp. 427-432. 
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A partire dall’autunno 1480, la crisi di Otranto aveva spinto il pontefice ad 

avviare trattative per l’allestimento di una flotta di 20 galee a Genova tramite i 

fondi papali per la crociata. Genova era l’unica a possedere i mezzi finanziari e 

tecnici per allestire una flotta in poco tempo, data la neutralità di Venezia verso gli 

ottomani. Nella seduta del Consiglio a Genova del 24 gennaio 1481 era stato 

presentato il piano del papa5. Come ammiraglio della flotta, il governo genovese 

aveva proposto il cardinale Paolo Fregoso6. Il 24 marzo era stata stipulata una 

convenzione tra l’ambasciatore pontificio, il cardinale Savelli, e alcuni patroni delle 

galee7. La spedizione contro i turchi si stava preparando a prendere il mare. I 

genovesi desideravano veramente partecipare all’assedio di Otranto, o i loro 

obiettivi si spingevano più a Oriente? 

 

 

2. La notizia della morte di Mehmed II 

Mentre il 2 maggio le forze del re di Napoli avevano iniziato ad assediare Otranto, 

il 3 maggio era inaspettatamente morto il sultano Mehmed II, mentre iniziava una 

campagna militare in Asia Minore. La legge ottomana non era chiara riguardo alla 

successione e le tensioni tra i due figli del sovrano, il maggiore Bayezid e il minore 

Cem, stavano per iniziare. Il corpo di Mehmed era stato trasportato a 

Costantinopoli in segreto, mentre il gran visir Karamani Mehmed, sostenitore di 

Cem, aveva tentato d’informare per primo il fratello minore, che si trovava a 

Konya. Cem sarebbe dovuto arrivare a Costantinopoli e reclamare il trono. 

Tuttavia, Bayezid possedeva una fitta rete di informatori e di pashà amici, 

oppositori della linea politica del gran visir. Il corpo dei giannizzeri, che sosteneva 

Bayezid, venuto a conoscenza della morte del sultano si era ribellato, era entrato 

nella capitale e aveva linciato Karamani Mehmed. In seguito, l’ex gran visir Ishak 

Pashà aveva deciso di prendere in mano la situazione, facendo proclamare Bayezid 

sultano con l’espediente di collocare sul trono il figlioletto undicenne Sehzade 

Korkut. Bayezid era entrato a Costantinopoli il 21 maggio 1481 ed era stato 

 
5  Archivio di Stato di Genova (d’ora in poi ASGe), Archivio Segreto, Diversorum, reg. 620, 

c.3v. Genova, 24 gennaio 1481. 
6  ASGe, Archivio Segreto, Litterarum, reg. 1804, c.11v. Genova, 23 gennaio 1481. 
7  Grasso, 1879, doc. 12, p. 345. Genova, 24 marzo 1481; Lisciandrelli, 1960, doc. 968, p. 170. 

Genova, 24 marzo 1481. 
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proclamato sultano davanti ai giannizzeri. Lo scontro con Cem era però 

cominciato8. 

La notizia della morte di Mehmed II aveva provocato eccitazione tra le corti 

europee. A Venezia la voce era già circolata il 20 maggio, data in cui il doge 

scriveva al duca di Ferrara (Zacchino, 1986, p. 325). Anche il re di Napoli Ferrante, 

in quel momento a Matera, ne era venuto a conoscenza entro quella data9. 

L’informazione era arrivata a Sisto IV da Venezia solo il 2 giugno, secondo la 

cronaca dell’Anonimo Synchrono (Anonimo Synchrono, 1904-1911, p. 1071), mentre 

il testo di Stefano Infessura riporta il 28 maggio (Diario, 1734, col. 1147). Il credito 

maggiore va a quest’ultima fonte, come conferma una lettera degli oratori 

sforzeschi a Roma del 28 maggio10. A Genova la notizia probabilmente era giunta, 

con un certo ritardo rispetto a Venezia e Napoli ma prima degli altri stati italiani e 

del papa, grazie a una lettera spedita da Chio il 15 maggio 1481. Il podestà e i 

governatori dell’isola avevano appreso la morte di Mehmed II da mercanti 

genovesi che operavano presso Bursa11. Una seconda lettera da Chio dello stesso 

giorno affermava che il sultano era morto improvvisamente il 3 maggio, mentre si 

trovava con l’esercito, a causa di una “veteri infirmitate”12. Si riporta anche la 

notizia dell’apertura delle ostilità tra i due figli del sovrano turco: gli ufficiali di 

Chio, pratici di questioni orientali, propendono per una vittoria del maggiore 

Bayezid sul giovane Cem13. 

Il 3 giugno 1481 dunque si era tenuto a Genova un Gran Consiglio in cui era 

annunciata la morte di Mehmed e si discuteva un’idea che aleggiava da molto 

tempo tra i circoli della capitale ligure: la possibilità del recupero delle colonie14. 

 
8  Sul principe Cem e sul suo destino: Thuasne, 1892; Ertaylan, 1951; Setton, 1978, pp. 381-

482; Gallotta, 1980; Balletto 1986; Vatin, 1997a; Vatin, 1997b. 
9  Le prime voci sulla morte del sultano erano arrivate all’accampamento di re Ferrante tra 

il 15 e il 20 maggio 1481. Corongiu, 2006-2007, pp. 204-205. 
10  Archivio di Stato di Milano (d’ora in poi ASMi), Carteggio Sforzesco, reg. 89. Roma, 28 

maggio 1481. Antonio Trivulzio e Branda Castiglioni al duca Gian Galeazzo Sforza. 
11  Alcuni genovesi avevano saputo la notizia grazie a un altro “mercatorum nostrorum de 

Brusa” che gli aveva scritto, ed avevano notificato l’informazione agli ufficiali di Chio. 

ASGe, Archivio Segreto, Materie Politiche, reg. 2774B, Chio, 15 maggio 1481 (lettera n. 1). 

Per il verbale della seduta del Gran Consiglio riunita dopo che la notizia della morte di 

Mehmed II era giunta a Genova: ASGe, San Giorgio, Primi Cancellieri, busta 88, doc. 387. 
12  ASGe, Archivio Segreto, Materie Politiche, reg. 2774B, Chio, 15 maggio 1481 (lettera n. 2). 
13  Ibi, Chio, 15 maggio 1481 (lettera n. 1). 
14  ASGe, Archivio Segreto, Diversorum, reg. 616, c. 125r. Genova, 3 giugno 1481. 
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Dopo la caduta di Costantinopoli, Genova aveva assistito allo sgretolamento dei 

propri domini in Oriente nel giro di un ventennio. In realtà, nella prima metà del 

Quattrocento era diffusa la fama dei genovesi come amici dei turchi, legata 

all’iniziativa di alcuni privati cittadini15. I liguri speravano inizialmente di 

instaurare rapporti privilegiati con il sultano e garantire la sopravvivenza dei 

propri insediamenti per via diplomatica. Si trattava di speranze vane. Nel 1455 

Mehmed II aveva occupato le miniere d’allume delle Focee e nel 1462 era caduta la 

Lesbo dei Gattilusio16. L’instabilità dei governi nella madrepatria e la mancanza di 

un programma politico coerente aveva minato la possibilità di difendere i 

possedimenti oltremarini. Nonostante la presenza di agenti genovesi infiltrati 

nell’impero ottomano, la caduta di Caffa del 1475 era giunta completamente di 

sorpresa (Basso, 2018, p. 19). Solo Chio rimaneva come vestigia di quello che un 

tempo era stato il fiorente commonwealth genovese del Levante17. 

A Genova esisteva un partito che riteneva che la perdita dei possedimenti nel 

Mediterraneo orientale avesse liberato la città da un fardello, consentendole di 

abbandonare la politica d’equilibrio con il sultano (Basso, 2018, pp. 20-21). 

Tuttavia, il sogno della riconquista degli ex insediamenti, negli anni successivi, non 

avrebbe abbandonato alcuni gruppi all’interno dei ceti dirigenti genovesi, che 

vantavano connessioni secolari con quei luoghi. Gli ufficiali e i governatori di Chio, 

dal loro avamposto egeo, sono i primi a sottoporre l’idea nell’istante stesso in cui 

erano venuti a conoscenza della morte del sultano. Nella lettera del 15 maggio 

1481, il podestà spera che le discordie tra le fazioni turche possano giovare ai 

cristiani. I genovesi di Chio scrivono che, grazie alla guerra civile ottomana 

“facilissimas credimus forum Metileni recuperationis aliorequorum locorum”18. 

Essi propongono, subito dopo le novità da Costantinopoli, di recuperare quelle che 

 
15  Basso, 2018, pp. 10-13. La questione dei genovesi come alleati dei turchi sembra molto 

più antica e risale almeno al XIV secolo: Lombardo, 2023, pp. 360-366. 
16  Sulla caduta di Mitilene nel 1462 e sul mancato supporto dei veneziani, che non erano 

intervenuti in aiuto dei genovesi nonostante la superiorità della loro flotta su quella 

turca e nonostante gli appelli dell’ultimo signore dell’isola, Nicolò II Gattilusio: 

Pistarino, pp. 50-52; Basso, 1994, pp. 79-84; Wright, 2014, pp. 66-76. 
17  Sui rapporti tra Genova e i turchi nel Quattrocento e sulla perdita delle colonie orientali 

di Genova nel XV secolo: Babinger, 1957, pp. 351-358; Musso, 1967, pp. 443-496; Origone, 

1985, pp. 389-402; Pistarino, 1986, pp. 200-212; Balard, 1989; Olgiati, 1990; Basso, 2008. 
18  ASGe, Archivio Segreto, Materie Politiche, reg. 2774B, Chio, 15 maggio 1481 (lettera n. 1). 
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un tempo erano state “colonie ianuensium antiquissime Tauriche in Chersoneso” 

con la flotta di Chio19.  

Nel consiglio cittadino del 3 giugno 1481 si accenna anche a lettere ricevute da 

Milano che annunciano la morte del sultano. Giacomo Giustiniani, nel corso 

dell’assemblea, cita anche la notizia riportata da un messo veneziano, per la qual 

informazione occorreva ringraziare la città di San Marco. Venezia rimaneva 

neutrale nella vicenda, ma probabilmente non voleva perdere l’occasione di 

danneggiare l’impero ottomano, dopo anni di guerra che erano costati la perdita di 

Negroponte. I progetti genovesi per recuperare le colonie implicavano l’uso della 

flotta di Fregoso per andare nel Levante. I piani erano già incubati e la notizia della 

morte del sultano era solo il momento propizio. In questo, la velocità nell’ottenere 

informazioni giocava un ruolo essenziale. Nei primi giorni di giugno nella capitale 

ligure si tentava di capire cosa fare. L’Ufficio di Romania aveva inviato, il 5 giugno 

1481, il segretario Bartolomeo Senarega dal papa per chiedergli di consentire alla 

flotta di galee, dirette a Roma, di potersi dirigere in Oriente invece che a Otranto. I 

genovesi offrivano di aumentare il numero delle galee a loro spese e sottolineavano 

il prestigio che avrebbe avuto anche il pontefice da una simile impresa. Genova, 

infatti, da sola non sarebbe stata in grado di imbastire una campagna militare per il 

recupero delle colonie perdute, ma grazie all’aiuto finanziario del papa poteva 

tentare questo colpo di mano20. Il 9 giugno 1481 era stato spedito a Roma anche 

Luca Grimaldi, con analoghe istruzioni21. Intanto nella capitale ligure il 3 giugno 

erano stati nominati otto cittadini deputati alle faccende del Levante22. Gli oratori 

sforzeschi Antonio Trivulzio, Leonardo Botta e Branda Castiglioni, il 5 giugno 

1481, commentavano da Roma la notizia della morte del sultano, “como questa era 

stata una bona et salubre novella ad tutta la christianità”23. Entro la prima 

settimana del mese, insomma, il decesso del sovrano ottomano era pienamente 

conosciuto nelle corti d’Italia. L’informazione arrivava principalmente da 

Venezia24. Il giorno successivo, un’altra lettera degli oratori informa che l’Albania 

 
19  Ibidem. 
20  Grasso, 1879, doc. 16, p. 353. Genova, 5 giugno 1481. 
21  Ibi, doc. 19, p. 358. Genova, 9 giugno 1481. 
22  ASGe, Archivio Segreto, Diversorum, reg. 616, c. 125r. Genova, 3 giugno 1481. 
23  ASMi, Carteggio Sforzesco, reg. 89. Roma, 5 giugno 1481. Antonio Trivulzio, Leonardo 

Botta e Branda Castiglioni al duca Gian Galeazzo Sforza. 
24  Ibi. Roma, 10 giugno 1481. Antonio Trivulzio, Leonardo Botta e Branda Castiglioni al 

duca Gian Galeazzo Sforza. 
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si era ribellata agli ottomani. Gli albanesi avevano addirittura scritto al governo 

veneto, offrendo la propria sottomissione e donando alla Signoria Scutari e la sua 

provincia. Questa informazione era giunta agli sforzeschi privatamente 

dall’oratore veneziano presso la corte pontificia, che pure non l’aveva ancora detta 

a nessuno e l’avrebbe annunciata solo nel concistoro con il papa25. 

 

 

3. Raccogliere informazioni: tra spie e lettere 

A Genova le informazioni sull’impero ottomano giungevano attraverso vari canali. 

Venezia durante il XV secolo vantava un sostanziale monopolio delle notizie 

provenienti da Oriente, la cui mancata condivisione aveva svantaggiato i genovesi 

in più occasioni. I governanti liguri e gli ufficiali del Banco di San Giorgio, da cui le 

ex colonie dipendevano nei loro ultimi anni di vita, avevano difficoltà a recuperare 

informazioni soddisfacenti e in tempo utile dal Levante26. La missione degli 

ambasciatori genovesi presso la corte del sultano era stata quella di tentare di 

tutelare diplomaticamente la sopravvivenza degli insediamenti superstiti (Basso, 

2018, pp. 13-14). Il governo genovese, oltre alla rete informativa composta dai 

propri mercanti residenti nell’impero ottomano, nella seconda metà del 

Quattrocento disponeva di alcune spie a Costantinopoli. Genova, quando 

possedeva notizie di prima mano sugli avvenimenti orientali, non sembra le abbia 

mai condivise con Venezia, poiché i veneziani reciprocamente non l’avevano fatto. 

Questa guerra d’informazioni aveva compromesso la stessa esistenza delle colonie 

genovesi27. Tuttavia, in occasione degli eventi del 1480-1481, non abbiamo alcun 

documento che attesti l’attività di informatori genovesi nella capitale ottomana. 

L’avamposto di Chio, data la sua posizione avanzata, era ovviamente un punto 

d’osservazione e di raccolta d’informazioni. La Signoria ligure riceveva lettere 

dagli ufficiali locali, che si premuravano di annunciare al governo le novità di cui 

fossero giunti in possesso. Tuttavia, l’affermazione di altri canali informativi, 

privilegiati rispetto alle proprie stesse colonie, mostra l’arretramento della 

presenza genovese nel Levante. Le nuove orientali erano conosciute tramite lettere 

 
25  Ibi. Roma, 6 giugno 1481. Illeggibile (ma Antonio Trivulzio, Leonardo Botta e Branda 

Castiglioni al duca Gian Galeazzo Sforza). 
26  Sul Banco di San Giorgio in particolare: Taviani 2022. 
27  Ibi, pp. 16-17. Riguardo le spie genovesi presenti a Costantinopoli: Musso, 1976, pp. 74, 

118; Basso, 2000, pp. 164-170. 
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da Milano, che vantava un notevole network di oratori, ma soprattutto da Venezia. 

Nel 1481 Genova aveva dovuto attingere alle informazioni dell’antica rivale, che 

riusciva a venirne in possesso con una velocità impressionante. Venezia si 

confermava il punto di raccolta europeo di notizie riguardanti il Mediterraneo 

orientale28. 

Il primato veneziano era talmente evidente che i genovesi erano ormai usi 

nell’inviare spie a Venezia per ottenere informazioni. Il 7 giugno il governo di 

Genova aveva mandato Luca Massola come agente segreto nella laguna veneta per 

raccogliere notizie sulle vicende ottomane. Luca doveva fingere di essere un 

mercante e comunicare tutto a suo padre, residente a Genova, a cui erano 

indirizzate le lettere. Egli doveva mescolare le notizie politiche con informazioni 

mercantili e, nei punti più importanti, ricorrere alla cifra29. Intanto, il primo scopo 

operativo era quello di convincere il papa a lasciare via libera alla flotta genovese 

di dirigersi in Oriente, piuttosto che impantanarsi nella riconquista di Otranto, da 

cui i liguri potevano trarre un beneficio relativo. Dunque, la prontezza e la velocità 

delle informazioni erano un punto fondamentale. Dal punto di vista generale tutti 

gli sforzi genovesi erano rivolti alla conoscenza degli sviluppi sulla guerra civile 

turca.  

Bayezid, giunto a Costantinopoli il 21 maggio 1481, era stato dichiarato sultano 

con il nome di Bayezid II. Suo fratello Cem si arroccava in Anatolia con l’appoggio 

degli uomini di Karaman, emirato indipendente conquistato dagli ottomani nel 

1468 ma da allora in costante ribellione30. Cem, pochi giorni dopo l’elezione di 

Bayezid, aveva catturato la città di Inegöl con un esercito di 4000 persone. Il nuovo 

sultano aveva inviato oltre il Bosforo un’armata al comando del visir Ayas Pashà, 

ma il 28 maggio le truppe di Cem avevano sconfitto gli uomini del fratello. Il 

minore si era dunque dichiarato sultano d’Anatolia e aveva stabilito la propria 

capitale a Bursa. Gedik Pashà, ideatore dell’attacco a Otranto, aveva lasciato in 

 
28  Sul ruolo di Venezia quale principale centro informativo per le notizie provenienti dal 

Levante: Kissling, 1977. In generale, sulle relazioni veneto-ottomane nel tardo 

Quattrocento: Viallon, 1995; Gallotta, 1985. 
29  Grasso, 1879, doc. 17, p. 357. Genova, 7 giugno 1481. 
30  Le ribellioni di Karaman, capitanate dal principe Kasim-beg, avevano già causato la 

caduta del gran visir Ishak Pashà, accusato nel 1471 di un atteggiamento debole nel 

contrastare la rivolta dell’emirato. Con la destituzione di Ishak era tornato al potere il 

partito del devshirme, caratterizzato da un orientamento aggressivo in tema di politica 

estera. Somaini, 2011, p. 550. 



 

 

Genova e la raccolta di notizie 

167 

fretta Valona per Costantinopoli, combattendo per la causa di Bayezid e 

guidandone le truppe nell’offensiva finale. La battaglia decisiva tra i due 

contendenti al trono aveva avuto luogo il 19 giugno 1481 in Anatolia, nei pressi 

della città di Yenişehir. Cem era stato completamente sconfitto ed era fuggito con 

la propria famiglia presso i mamelucchi del Cairo. La guerra civile si era risolta nel 

giro di poco tempo con l’indiscutibile vittoria del fratello maggiore. Le notizie di 

questi eventi sarebbero giunte in Europa in maniera frastagliata (Setton, 1978, pp. 

381-382). 

Luca Massola era arrivato nella laguna e aveva iniziato a inviare informazioni 

da Venezia durante il giugno 1481. Tra lamenti sul caro moneta e considerazioni 

sulle merci, il 18 giugno 1481 l’agente raccontava che la morte del sultano non era 

stata molto festeggiata a Venezia, perché era giunta insieme a quella dell’arresto e 

del massacro dell’equipaggio di una galeazza a Costantinopoli. I giannizzeri, 

secondo quanto riporta Massola, attendevano il primogenito di Mehmed II, ovvero 

Bayezid, e in suo luogo avevano eletto il figlioletto. Egli contestava dunque le 

notizie in arrivo da Milano, ritenute false. A Costantinopoli genovesi ed ebrei 

rimanevano chiusi nei loro quartieri, poiché chi usciva rischiava di essere 

“asacato”31. Il 20 giugno, Massola riportava le notizie giunte con un tal Jhavonus, 

inviato dal capitano veneziano da Costantinopoli, secondo cui il 17 maggio il 

Bayezid, che trattava bene i cristiani, era entrato a Costantinopoli in trionfo ed era 

stato creato sultano. Sarebbero state buone notizie, ma egli dubitava fossero vere32. 

Infatti, il 23 giugno Luca riteneva che le notizie di Jhavonus fossero false, anche se 

probabilmente il primogenito era stato effettivamente nominato sultano a 

Costantinopoli. Però la guerra tra i due fratelli non era terminata, poiché il minore, 

Cem, si arroccava nella zona di Karaman33. Il 30 giugno, tra notizie di natura 

commerciale, si raccontava che il figlio minore del sultano era in Anatolia, oltre a 

citare il massacro di 2500 giannizzeri inviati da Bayezid a Bursa. Luca dava anche 

notizie sugli armamenti nell’Arsenale di Venezia, oltre a tornare sul tema delle 

esequie di Mehmed II34. 

La Signoria genovese, nei concitati giorni tra giugno e luglio 1481, faceva uso di 

tutti i canali a propria disposizione per ottenere aggiornamenti. A Genova era 

giunta una copia di una lettera del 13 luglio di Antonio da Montechiaro, scritta a 

 
31  Grasso, 1879, doc. 26, p. 376. Venezia, 18 giugno 1481. 
32  Ibi, doc. 26, p. 378. Venezia, 20 giugno 1481. 
33  Ibi, doc. 26, pp. 378-379. Venezia, 23 giugno 1481. 
34  Ibi, doc. 35, p. 394. Venezia, 30 giugno 1481. 
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Firenze e indirizzata all’ambasciatore del duca di Ferrara. Antonio riassumeva le 

lettere in arrivo da Venezia che aggiornavano sulla situazione: l’ambasciatore 

veneziano da Costantinopoli era tornato in laguna e riportava che Bayezid era ben 

disposto verso i veneziani, intendendo confermare la pace stretta dal padre. Ma, 

poiché erano stati fatti alcuni danni ai veneziani nella capitale, con l’uccisione di 

loro cittadini, l’ambasciatore aveva lasciato Costantinopoli con le mercanzie e gli 

uomini e si era diretto a Chio. Tramite altre lettere, Antonio era venuto a 

conoscenza del fatto che Bayezid era molto favorevole ai fiorentini e alle nazioni 

cristiane in generale. Inoltre, si diceva che il primogenito volesse ritirare i propri 

uomini da Otranto; contrariamente a quest’ipotesi, tuttavia, vi erano le notizie 

giunte sui preparativi di Gedik Pashà di Valona35. In momenti concitati vi era 

confusione di informazioni anche a Venezia, come si deduce da una lettera di 

Massola del 14 luglio 1481. Il confronto tra i due figli di Mehmed era soggetto a 

interpretazioni contrastanti: prima si diceva che Cem aveva ferito il primogenito, 

cioè Bayezid, e che lo stava scortando a Costantinopoli per punirlo; poi, il giorno 

seguente, che invece lo stesso Cem stava riparando “ad Arpes Bursie”36. In ogni 

caso, Massola credeva che i turchi avessero timore a passare dalle parti di Cipro: 

era un ottimo momento per rilanciare l’offensiva genovese in Oriente. Massola 

riferisce ugualmente l’andirivieni di ambasciatori tra la capitale veneta e il 

Levante37. 

All’inizio di luglio anche a Roma erano arrivate informazioni sull’imminente 

scontro tra i due fratelli. Una lettera senza nome, datata 5 luglio, era giunta da 

Venezia al duca di Milano. In essa si informava lo Sforza dell’arrivo 

dell’ambasciatore veneziano da Costantinopoli a bordo di una galea sottile. 

Tramite l’oratore veneto a Roma si era saputo che Bayezid si era diretto con 60.000 

uomini in Anatolia, dove Cem lo attendeva con 40.000 uomini: ci sarebbe stato un 

grande scontro a breve38. Le informazioni arrivavano alle corti italiane con poco 

meno di un mese di ritardo. Il 2 agosto Luca Massola scriveva che Bayezid era 

tornato a Costantinopoli, dove il figlioletto era rimasto con Gedik Pashà mentre lui 

conduceva la campagna contro il fratello. Cem resisteva “cum auxilio Caramani et 

 
35  Ibi, doc. 56, p. 424. Firenze, 13 luglio 1481. 
36  Ibi, doc. 58, p. 425. Venezia, 14 luglio 1481. 
37  Il Massola riferisce di una galea che ha ricevuto un nuovo ambasciatore a Costantinopoli, 

Antonio Vettori, molto rispettato in città: è poi partita, mentre altre navi sono state messe 

in ordine nel porto. Ibi doc. 66, p. 435. Venezia 21 luglio 1481. 
38  ASMi, Carteggio Sforzesco, reg. 89. Venezia, 5 luglio 1481. Senza nome. 
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Zuncasani”39. Intanto il sacerdote Leonardo Michiel inviava da Venezia la copia di 

una lettera, scritta dal cappellano dell’armata veneta nei pressi di Corfù il 3 agosto. 

La missiva era giunta a Genova in maniera sconosciuta. Da Costantinopoli, “per 

alcuna via degna di fede”, si sapeva che nonostante la sconfitta, Cem si era rimesso 

in ordine grazie all’aiuto dell’emiro di Karaman e di Uzun Hasan e aveva infine 

sconfitto Bayezid. Tuttavia, l’informazione era dubbia e lo stesso cappellano era 

scettico: “ma fino non l’abiamo dal nostro Bailo non li diamo fede”40. Dunque, 

ancora il 3 agosto 1481 giungevano confuse voci riguardo l’esito della lotta 

dinastica ottomana. La notizia della vittoria finale di Bayezid non sarebbe 

comunque tardata ad arrivare entro pochi giorni. 

Grazie a Luca Massola anche a Genova giungevano notizie sui raggruppamenti 

di forze turche a Valona, per aiutare le truppe ottomane assediate a Otranto41. Il 

clima italiano era però segnato da rivalità, intrecciate nel corso della crisi otrantina. 

La questione degli insediamenti genovesi si scontrava con gli interessi di altre 

potenze e forse vi erano accordi tra il papa e i veneziani per impedire alla flotta 

genovese, benché assoldata dal pontefice stesso, di riacquistare le proprie antiche 

colonie42. Gli oratori genovesi a Roma temevano che re Ferrante volesse addirittura 

conquistare Caffa per sé stesso. Dunque, alla fine di luglio i Protettori di San 

Giorgio ordinavano alle navi allestite per la crociata di non fermarsi a Otranto ma 

di proseguire fino a Chio. Esse dovevano rimanere in attesa degli sviluppi di 

Otranto e, dopo essersi riunite con le galee del cardinale Paolo Fregoso, dovevano 

essere pronte a riconquistare le colonie, trattando poi con il figlio di Mehmed che 

avesse vinto la contesa per il trono43. Nella stessa estate erano giunte a Genova 

alcune lettere da parte di Andreolo Guasco, oriundo della perduta Soldaia 

genovese in Crimea e ora residente in Europa orientale, e con esse l’ardita proposta 

di un’alleanza con il khan di Crimea, Mengli Giray. Il sovrano tartaro offriva la 

partecipazione a un’operazione congiunta, con l’approvazione del re di Polonia, 

per riconquistare Caffa dai turchi. Il progetto risaliva a prima della morte di 

Mehmed, ma giungeva a Genova esattamente durante il momento di caos che 

attanagliava l’impero ottomano. Nel luglio 1481 il governo genovese aveva dunque 

inviato un’ambasciata segreta, composta da Bartolomeo Fregoso e Lodisio Fieschi, 

 
39  Grasso, 1879, doc. 80, p. 451. Venezia 2 agosto 1481. 
40  Ibi, doc. 82, p. 452. Corfù, 3 agosto 1481. 
41  Ibi, doc. 84, p. 444. Venezia, 27 luglio 1481. 
42  Ibi, p. 337. 
43  Ibi, doc. 85-86, pp. 444-448. Genova, 28 luglio 1481. 
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per trattare della vicenda con il khan di Crimea. I piani militari per riprendere le 

colonie orientali non erano un’utopia44. 

 

 

4. Fine dell’estate, fine delle speranze 

La notizia della fine della guerra civile turca era giunta a Genova sicuramente 

entro l’8 agosto, giorno in cui era stata inviata una missiva al cardinale Fregoso, in 

cui si accennava a una lettera da Chio del 2 luglio. Un paio di settimane dopo la 

battaglia di Yenişehir gli ufficiali locali erano venuti a conoscenza della vittoria di 

Bayezid su Cem, che si era salvato a stento con 200 cavalieri. A Genova occorreva 

decidere subito come operare: i Protettori di San Giorgio avevano inviato nuove 

istruzioni al cardinale, in quel momento sulla rotta per Otranto. Gli ufficiali 

ordinavano di abortire il piano originale di dirigersi in Oriente. Portare le galee a 

Chio avrebbe causato il rischio di inimicarsi il nuovo sultano45. Presso la curia 

romana si combatteva intanto a suon di informazioni, riportate dagli ambasciatori 

nel tentativo d’influenzare il pontefice. L’11 agosto 1481 il governo genovese 

scriveva a Luca Grimaldi, chiedendo di informare il papa del cambio degli ordini 

impartiti alla flotta46. Lo stesso giorno Luca Grimaldi aveva scritto una missiva in 

senso opposto, annunciando che Sisto IV voleva l’armata genovese presso 

Otranto47. Nella curia si rincorrevano le omissioni e le informazioni parziali. 

L’ambasciatore veneziano a Roma asseriva che Bayezid era ormai al potere; inoltre, 

affermava che il nuovo sultano aveva rinforzato la guarnigione di Caffa per paura 

del khan tartaro, e che un messaggero di Chio era stato messo in prigione dal 

governatore turco di Mitilene. Secondo Luca Grimaldi si trattava di notizie 

annunciate con lo scopo di sviare il papa dal supporto alla causa genovese. 

Grimaldi era in polemica con il messo veneziano, “ch’el Papa gli crede come a lo 

oracolo de Apollo, et tuto lo resto sono buxie”48. 

Luca Massola non aveva interrotto le proprie lettere da Venezia, fornendo 

notizie sull’emiro di Karaman e su Caffa49. Massola smentiva il fatto che Cem si 

 
44  Per le dettagliate istruzioni date dal governo genovese ai due ambasciatori in incognito: 

ibi, doc. 45, pp. 409-416. Genova, 7 luglio 1481. Anche: Gulevich - Dzhanov, 2019. 
45  Ibi, doc. 84, p. 455. Genova, 8 agosto 1481. 
46  Ibi, doc. 86, p. 457. Genova, 11 agosto 1481. 
47  Ibi, doc. 88, p. 460. Roma, 11 agosto 1481. 
48  Ibi, doc. 88, p. 460. Roma, 11 agosto 1481. 
49  Ibi, doc. 90, p. 462. Venezia, 17 agosto 1481; ibi, doc. 93, p. 464. Venezia, 18 agosto 1481. 
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fosse ritirato e fortificato a Karaman. Correva anche la voce “de morte magni 

Teucri cum filio”, ma l’agente segreto affermava senza dubbio che la notizia era 

falsa50. Il 7 settembre 1481 la spia ribadiva che la morte del “domini Teucrorum” 

non era vera. Inoltre, Massola aveva avuto la possibilità di visionare una missiva 

da Corfù dell’11 luglio e tre lettere da Chio datate 15, 17 e 18 luglio, arrivate a 

Venezia. Grazie a esse, sapeva degli accordi proposti da Cem a Bayezid riguardanti 

la spartizione dell’impero51. Ma alla fine di agosto a Venezia si sapeva che Cem 

fuggiva verso La Mecca52. Nel corso di questi avvenimenti, le intenzioni del papa 

erano sempre più ferme nell’attendere la riconquista di Otranto. Il 10 settembre i 

turchi della città si erano arresi, ma la vittoria era stata subito rotta dai sorti dissidi 

tra i comandanti cristiani. Re Ferrante insisteva per proseguire la campagna 

militare con un attacco a Valona, dando seguito alle mire napoletane sulla costa 

albanese, in quel momento avvallate dal papa. I patroni genovesi si erano opposti 

al piano: Paolo Fregoso giustificava il rifiuto con la pestilenza diffusa tra gli 

equipaggi, con la stagione avanzata e con le discordie interne. 

Al di là di questi fattori reali, i patroni genovesi non avevano alcun interesse a 

una conquista napoletana dell’Albania. Quando l’ipotesi del recupero delle colonie 

orientali era svanita, dopo essere stati esclusi dal bottino di Otranto e con 

l’esaurirsi dei pagamenti papali, essi non avevano più alcuna ragione per rimanere 

in mare. Tra le polemiche degli umanisti del regno meridionale e le accuse di 

tradimento alla causa crociata, la flotta ligure era tornata indietro. Il sogno con cui i 

capitani genovesi erano salpati era quello di restaurare la presenza ligure in 

Oriente. Invece, i piani erano falliti, a causa dell’opposizione del papa, della rapida 

vittoria di Bayezid, delle rivalità tra le potenze italiane e della lunghezza 

dell’assedio di Otranto. 

5. Conclusioni 

Nonostante l’eccitazione e i progetti, i genovesi non sarebbero mai tornati in 

Crimea. La battaglia, in questo caso, era stata combattuta principalmente a suon di 

notizie, ambasciate, agenti segreti e rapidità di comunicazioni. Nel Quattrocento 

anche per Genova la principale – sebbene non unica – fonte d’informazioni 

 
50  Ibi, doc. 97, p. 469. Venezia, 29 agosto 1481. 
51  Ibi, doc. 104, p. 474. Venezia, 7 settembre 1481. 
52  Ibi, doc. 98, p. 469. Venezia, 29 agosto - 1° settembre 1481. Nella stessa lettera Luca 

Massola dava notizia che i turchi a Costantinopoli e a Modone stavano preparando una 

grande flotta, probabilmente nell’ultimo tentativo di salvare Otranto. 
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riguardante le questioni ottomane era Venezia. La città lagunare era il primo e più 

veloce canale informativo sull’Oriente. Tramite i convogli veneti, le lettere e gli 

ambasciatori, le notizie si spargevano nella penisola, giungendo innanzitutto a 

Milano e Roma. Qual era l’interesse di Genova nella raccolta di queste 

informazioni nel 1480-1481? L’obiettivo era assolutamente chiaro: recuperare gli 

antichi possedimenti sfruttando l’allestimento di una flotta grazie ai sussidi papali 

e alla – momentanea – crisi interna dell’impero ottomano. Se l’idea di attacco a 

Caffa precedeva la morte di Mehmed II, dopo l’avvenimento il piano aveva preso 

concretezza. Lo stesso impero turco era visto a Genova come un avversario 

potente, ma tutt’altro che invincibile: un nemico che ci si sentiva ancora in grado di 

sfidare sul mare con una flotta di una ventina di galee. 

Molti studiosi hanno analizzato la “riconversione a Occidente” di Genova nel 

XV secolo53. Questa direttrice era reale, ma non era l’unica possibilità. Alla fine del 

Quattrocento, mentre Colombo concepiva i propri disegni, nella città ligure si 

continuava a guardare a Oriente. Il baricentro, almeno per alcuni tra i gruppi 

dirigenti, erano ancora il Levante e il Mar Nero. Per questo, si tentava di elaborare 

progetti su distanze lunghissime: Genova si sentiva ancora capace di grandi piani. 

Tuttavia, la città aveva diminuito la propria proiezione orientale, come mostra la 

sua capacità di raccogliere informazioni. Sebbene permanessero alcuni canali 

privilegiati, come il network dei propri mercanti e le lettere da Chio, gran parte 

delle notizie passava ormai da Venezia, come per qualunque potenza italiana 

minore. Gli equilibri della penisola avevano impedito l’attuazione della riconquista 

di Caffa, con l’appoggio del khan tartaro. Sarebbe mai avvenuta? A Genova la si 

riteneva ancora una strada praticabile. Nell’elaborazione di questi progetti, la 

velocità e l’esattezza delle informazioni avevano avuto un ruolo essenziale. Solo 

dieci anni dopo, l’avventura di un altro genovese – pur in cerca del Levante – 

avrebbe definitivamente chiuso lo sguardo ligure sul Mediterraneo orientale, per 

orientarlo decisamente verso l’oceano. 
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