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Neus Ballbé1 
(Institut Universitari d’Història Jaume Vicens Vives ‐ Universitat Pompeu Fabra) 

 

 
Riassunto 

Il presente  contributo vuole presentare un 

caso  particolare  nel  contesto mediterraneo 

per quanto riguarda le istituzioni politiche. 

In questo senso, il regno di Napoli, anche se 

facente parte dei territori della corona ispa‐

nica, rappresenta un modello che non è pa‐

ragonabile  a quello degli  altri  territori  che 

fecero parte dell’antica Corona d’Aragona. 

È per questo che si insiste sulla politica svi‐

luppata dagli austriaci negli anni tra 1707 e 

1734,  come  un  periodo  ponte  fra  il  lungo 

viceregno  castigliano  e  l’indipendenza  del 

Regno  dopo  l’arrivo  di  Carlo  di  Borbone, 

con particolare attenzione ai due  trienni di 

viceregno del cardinale Althann. 

 

Parole chiave 

Napoli;  viceregno;  Habsburg;  giuristi;  Al‐

thann. 

  Abstract 

The present contribution aims  to present a 

particular  case  in  the Mediterranean  con‐

text concerning the political  institutions. In 

this sense, the kingdom of Naples, although 

it was part of  the  territories of  the Crown 

Hispanic, is a model that is not comparable 

to  that  of  other  territories  also  under  the 

Crown of Aragon.  

This  is  why  the  policy  developed  by  the 

Austrians  in  the  years  between  1707  and 

1734  can  be  seen  as  a  bridge  between  the 

prolonged Castilian viceroyalty and the in‐

dependence of  the kingdom  after  the  arri‐

val  of  Charles  of  Bourbon,  in  particular 

with  regard  to  the  two  three‐year  periods 

of Cardinal Althann’s viceroyalty. 

 

Keywords 

Napoli; Viceroyalty; Habsburg;  Jurists; Al‐

thann. 

 

 

 

 
1. Le principali istituzioni napoletane. – 2. La realtà politica napoletana. – 3. Il viceregno Althann. – 4. 

Conclusioni. – 5. Bibliografia. – 6. Curriculum vitae. 

 

 

Per poter comprendere tutta la complessità del sistema politico e giudiziario del 

Regno,  mi  sembra  necessario  soffermarmi,  anche  se  molto  brevemente, 

                                                            

1 Membro  dei  gruppi  di  ricerca  “España  y  los  tratados  de Utrecht  (1712‐1714)  – HAR2011‐

26769”  e “Grup d’estudi de  les  institucions  i de  les  cultures polítiques  (segles XVI‐XXI) SGR 

2014‐2016”.  Borsista  FPU  del  Ministerio  de  Educación,  Cultura  y  Deportes  (2010‐2014). 
Ringrazio il Dott. Gaetano Damiano per le sue correzioni linguistiche. 
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sull’evoluzione  particolare  delle  diverse  istituzioni  napoletane.  Dopo  questa 

succinta introduzione, vorrei presentare inoltre un periodo particolarmente dif‐

ficile nella gestione politica del Regno, cioè i sei anni di viceregno del cardinale 

Althann  (1722‐1728), che significarono uno scontro costante  fra  i diversi  livelli 

di potere che operavano a Napoli: il governo centrale di Vienna, lo stesso viceré 

e  i  tribunali napoletani.  Infine, presenterò alcune  conclusioni  che, mi  sembra, 

potranno aiutare a  comprendere  l’ulteriore  sviluppo del Regno  sotto Carlo di 

Borbone. 

 

 

1. Le principali istituzioni napoletane 

 

In  primo  luogo  il  parlamento  napoletano. Anche  se  introdotto  da Alfonso  il 

Magnanimo, re d’Aragona, non ebbe mai un peso politico paragonabile a quello 

delle Corts aragonesi o catalane, né di altre assemblee di stato europee e le sue 

risoluzioni non furono, dal punto di vista giuridico, leggi concordate e nemme‐

no le concessioni specifiche furono sempre l’automatica controparte dei contri‐

buti ordinari  e  straordinari,  come  succedeva nel  resto dei  territori dipendenti 

dalla corona aragonese. 

Fino al 1642 il parlamento si riuniva regolarmente ogni due anni e la sua fun‐

zione era determinare l’entità e la distribuzione dei carichi fiscali. Ma il control‐

lo delle sue funzioni da parte dell’apparato vicereale  

 
si  intensificò  progressivamente,  fino  al  punto d’imporre  alle  città demaniali,  e 

probabilmente agli stessi baroni, di conferire  la procura a determinate persone, 

tutte naturalmente  fedeli alle direttive dell’autorità e, per di più, ebbe  la  facoltà 

d’intervenire nell’elezione dei dodici deputati che corrispondevano al baronaggio 

del Regno2. 

 

In secondo  luogo troviamo  il governo della città di Napoli. Nei secoli XVI e 

XVII,  il sindaco napoletano «aveva una funzione eminente,  inusuale nel pano‐

rama europeo, di “coordinatore‐presidente” dell’assemblea», precedeva i baroni 

ed altri sindaci, presiedeva i lavori del parlamento e della commissione speciale 

ed era lui a rispondere al discorso del viceré, a differenza dei parlamenti arago‐

nesi dove questa funzione competeva al protonotario del Regno3. 

L’importanza politica della città aumentò dopo la definitiva mancata convo‐

cazione del parlamento poiché nel tribunale cittadino di S. Lorenzo si spostò la 

discussione e il voto del donativo biennale di 1.200.000 ducati. Questo comportò 

                                                            

2 G. D’Agostino, Parlamento e società.  
3 F. Senatore, “Parlamento e luogotenenza generale”, p. 436. 
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non tanto un cambiamento di rappresentatività quanto invece un cambiamento 

della rappresentanza politica: 

 
il  trasferimento dal parlamento al municipio significò  ridimensionare  la nobiltà 

titolata e potenziare  l’alleanza del potere  regio con  il patriziato cittadino o, più 

concretamente, con quella parte del patriziato napoletano meno dotata di risorse 

economiche, di feudi e di capacità politica e, dunque, più controllabile dal vice‐

ré4. 

dei viceré furono infine gradualmente ridimensio‐

nati a favore del Collaterale. 

o, e con una società che non aveva nessun modello po‐

sit

guente 

 provinciali sviluppassero un ruo‐

lo

                                                           

 

C’è un terzo aspetto da tenere presente: il controllo dei tribunali. A Napoli ci 

fu un potenziamento del corpo giuridico, da parte dell’apparato vicereale, come 

freno alle aspirazioni politiche e di potere della nobiltà del Regno. Questo pote‐

re dei giuristi inizia dal momento in cui fu creato il Consiglio Collaterale, istitui‐

to da Ferdinando  il Cattolico nel  1507. Dalla  seconda metà del XVI  secolo  le 

funzioni e il potere concreto 

 

Questa situazione fu conseguenza della strategia politica di Pedro di Toledo: 

escludere i consiglieri di cappa nobili del Collaterale, chiudere le accademie no‐

biliari dove si trattavano temi patriottici e militari, e disegnare un sistema di di‐

fesa delle coste del Regno, con un forte controllo centralizzato, che pure allon‐

tanava la nobiltà dagli affari militari. Già nel 1709, Paolo Mattia Doria aveva se‐

gnalato come la situazione generale del Regno somigliava di più a quella di una 

colonia, senza difesa propria, con  l’economia distrutta, dove si guardava male 

ogni iniziativa di svilupp

ivo in cui specchiarsi5. 

Derivato dal  carattere pienamente  feudale del Regno, un altro elemento da 

considerare è il particolare “stato giurisdizionale”, cioè la coesistenza di più po‐

teri negli stessi territori e negli stessi ambiti di competenza, con la conse

mancanza di un’autorità capace di coordinare il governo della periferia: 

«Lo straordinario potere giurisdizionale dei baroni, conseguito grazie alla ces‐

sione di potere politico, impedì che le udienze

 simile a quello delle intendenze francesi»6. 

Infine, ma non di minore importanza, va sottolineato che la titolarità del Re‐

gno apparteneva, fin dal XII secolo, alla Santa Sede e, quindi, come feudo ponti‐

ficio, era  facoltà del Papa concedere  l’investitura ogni volta che avveniva una 

successione di monarca, cedendo il controllo in cambio di un tributo annuale di 

 

4 G. Muto, “Alla vigilia della rivoluzione.”, p. 427. 
5 M. Schipa, “Il Regno di Napoli”. 
6 A. Musi, prefazione a A. Di Falco, Il governo del feudo, p. X. 
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«7 mila scudi d’oro ed un cavallo bianco, detto chinea, in segno di reverente sot‐

tomissione»7. Questa particolarità comportò numerosi conflitti tra i due poteri – 

papale  e  regio  –  lungo  la  storia: uno dei più notevoli  si produsse durante  la 

guerra di Successione, quando non si celebrò  la cerimonia d’investitura di Fi‐

lippo V per il mancato assenso papale, servendo questo fatto per giustificare il 

successivo riconoscimento, da parte di Roma, dell’arciduca Carlo come sovrano 

de territori della monarchia ispanica, incluso il regno di Napoli8. 

2. a realtà politica napoletana 

igilavano ac‐

curatamente che non ci fossero importanti tentativi di dissidenza.  

fatti,  

 

voriti’, uomini del re che erano attivi in 

tutte le amministrazioni periferiche (...)9. 

                                                           

i 

 

 

 L

 

Con il governo centrale lontano, e trattandosi di un territorio strategico, sia dal 

punto di vista geografico che economico, ci  fu sempre  il  tentativo di controllo 

istituzionale e politico da parte di Vienna. Questo controllo doveva essere attua‐

to, per primo, dal viceré ma si operava anche, e  in modo notevole, attraverso 

diversi funzionari che, da posti importanti nei diversi tribunali del Regno, si oc‐

cupavano che le istruzioni arrivate da Vienna fossero eseguite e v

In

nell’estate di 1709, si erano istaurati tra la corte asburgica di Barcellona ed il mi‐

nistero  togato napoletano  rapporti di governo sostanzialmente nuovi, per cui  il 

sistema spagnolo dei validos venne ad integrare e correggere l’antico meccanismo 

dei consejos. Il sovrano designava i suoi uomini all’interno della pianta delle ma‐

gistrature per scelta personale, ed essi esercitavano il potere superando in parte il 

vincolo della  collegialità  e  le prassi  consolidate  (...). Per  reagire  al paralizzante 

perdersi della volontà regia nei mille rivolti delle magistrature  locali, gelose cu‐

stodi di antichi riti e diritti costituzionali, si volle  istaurare un più stretto colle‐

gamento tra governo centrale e singoli ‘fa

 

Ma era un sistema viziato fin dall’inizio: da un lato il viceré, la prima autorità 

che avrebbe dovuto  far eseguire gli ordini  regi,  sempre più  spesso  si  trovava 

davanti alla forte opposizione dei diversi tribunali del Regno; dall’altro, quegli 

“agenti imperiali” ai quali ho appena accennato, facevano parte anche di questi 

tribunali e non potevano nemmeno agire contro queste  istituzioni, che  si pre‐

sentavano  come un  insieme  compatto di  fronte a quelle disposizioni  che, pur 

 

7 P. Giannone, Vita scritta, vol. II, p. 138. 
8 L. Ribot, prologo a D. Martín Marcos, El Papado, pp. 11‐16. 
9 R. Ajello, “Il vicerè”, pp. 139‐140. 
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derivando dalla volontà regia, potevano mettere in dubbio una parte della loro 

credibilità. Nonostante fossero uomini del re molto presto entrarono pienamen‐

te nel particolare sistema amministrativo ed economico napoletano. Sebbene ci 

fosse  stato qualche  caso di  chiara volontà di porre  in atto questa  funzione di 

cambiamento, presto  la pesante dinamica politica ed amministrativa dei tribu‐

nali finì spesso per contenere le posizioni di questi singoli personaggi, coinvol‐

gendoli nella ragnatela di interessi economici del Regno. 

3.  viceregno Althann 

  a  

 di una 

vo

ie  locali, ma  lo stretto 

co

portò una durissima dialettica «caratterizzata dalla stretta alleanza tra il perso‐

                                                           

 

 

 Il

 

Gli esempi di scontri tra i diversi poteri sono frequenti in questo periodo e non 

potendo elencarli  tutti, ho  scelto un momento nel quale  sono particolarmente 

intensi e coinvolgono tutte le sfere di potere: governo centrale, viceré, tribunali 

civili e giurisdizione ecclesiastica. Si tratta dei due trienni di governo vicereale 

del cardinale Michael Frederich von Althann, dal 1722 fino al 1728. Egli fu ca‐

pace, come nessun altro viceré, di riuscire  d avere difficoltà d’intesa con tutti e, 

in  un  caso  davvero  emblematico  in  questo  periodo  di  consolidazione 

dell’assolutismo,  pur  essendo  il massimo  rappresentante  dell’Imperatore  nel 

Mezzogiorno, subì un processo dal Collaterale appena abbandonata la città. Eb‐

be, non soltanto scontri con  tutti  i  tribunali del Regno ma anche, e più

lta, proprio il rifiuto di Vienna al riconoscimento delle sue iniziative. 

La nomina  come viceré dell’Althann, nel  1722,  fu un’opzione di  rischio da 

parte del governo di Vienna perché era un personaggio giudicato “tutt’altro che 

pacifico” dalla corte di Roma e che neppure piaceva ai partiti laici del regno di 

Napoli che, oltre al  forte anticurialismo della cultura napoletana, si erano  for‐

temente opposti al riconoscimento del vincolo feudale implicito nella investitu‐

ra dell’Imperatore, della risoluzione della quale si era occupato il Cardinale nel 

1709. A Vienna si aveva necessità di una persona capace di ricuperare il control‐

lo delle  istituzioni e fu affidato questo compito «all’energia e all’indipendenza 

di  giudizio  di  un  uomo  molto  impolitico».  Althann  arrivò  a  Napoli  con 

un’intenzione chiara: «rafforzare il potere di Carlo VI, creare un diverso regime 

di più  rigida  legalità e combattere non solo  le consorter

llegamento che esse avevano con la corte di Vienna»10. 

L’ostacolo principale trovato da Althann fu la particolare situazione delle isti‐

tuzioni giurisdizionali  e  amministrative di Napoli, definito da Raffaele Ajello 

come di «parassitismo burocratico; questo  scontro con  l’apparato  statale com‐

 

10 R. Ajello, “Il vicerè”, p. 123. 
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nale  catalano  che agiva a Vienna ed  il ministero  togato napoletano»11. Effetti‐

vamente, il Rialp aveva corrispondenza riservata con diversi responsabili delle 

strutture  economiche  e  politiche  napoletane,  rappresentate  e  dominate  dalle 

magistrature regie. 

Althann,  

 
uomo  legato per motivi  ideali ad una concezione arcaica, assolutista e  rigorista 

della sovranità (...) favorevole alla gestione centralizzata sia dello Stato che della 

Chiesa  (...) pretendeva superare  i  limiti  strutturali ed ormai costituzionali della 

sua carica e di riportare il governo del Regno nel quadro di un assolutismo effet‐

tivo12. 

 

Ma nella particolare realtà del governo napoletano, la sfida diventa molto più 

complessa. 

Prima ancora del suo arrivo alla città, ricevé una lettera del Rialp che, appro‐

fittando del fargli gli auguri per la sua nomina, consigliava al Cardinale di tro‐

vare i “suoi” uomini a Napoli. Effettivamente, il poderoso Rialp aveva una va‐

sta rete d’informatori della quale facevano parte alcuni dei massimi responsabili 

delle istituzioni del Regno. 

Nei primi anni del suo governo si rese conto che il governo di Vienna inten‐

deva  provvedere  automaticamente  a  tutte  le  cariche,  senza  tener  conto  delle 

terne ch’egli inviava e senza neanche comunicargli ufficialmente le decisioni. «Il 

traffico delle cariche obbediva a criteri molto elastici, ossia arbitrari, anche se di 

solito,  per  le magistrature maggiori,  acquistavano  un  certo  rilievo  le  doti  di 

competenza...»13. Nello stesso senso opinava Pietro Giannone che scrisse: «(...) il 

marchese di Rialp, per la sua segreteria, reggeva le divine ed umane cose: le ca‐

riche, le toghe, i regi vescovadi, le badie regie, i benefici di colazione o presen‐

tazione regia, e tutto, per le sue mani si dispensava (...)»14. 

Provando  a  rafforzare  l’autorità di Carlo VI  il Cardinale pretese  farlo  sulla 

base ch’egli era l’unico che ne aveva la potestà, essendo il massimo rappresen‐

tante  imperiale. Però non seppe calcolare bene  le sue manovre e riuscì a scon‐

trarsi  con  tutti.  Pretese  di  gestire  l’annona  e  interferire  negli  affari 

dell’università e  si  trovò di  fronte alla dura protesta del cappellano maggiore 

che, ricorrendo a Vienna, ebbe  il supporto della corte  imperiale. Pretese di or‐

ganizzare e dirigere il Consiglio Collaterale e non si rese conto dei rapporti che 

alcuni dei reggenti avevano con la corte viennese, essendo uomini “del Rialp”, e 

                                                            

11 Ibi, p. 126. 
12 Ibi, pp. 128‐129. 
13 Ibi, p. 133. 
14 P. Giannone, Vita scritta, vol. II, p. 39. 
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riuscì a riunire contro di lui le due correnti esistenti nel tribunale – veteres e no‐

vatores –, che spesso avevano punti di vista opposti, nel mantenere quello che 

era a tutti  loro comune: «la difesa ad oltranza delle regalie sovrane,  la convin‐

zione  della  praestantia  del  Collaterale  e  l’opposizione  ad  ogni  tentativo 

d’intromissione da parte delle segreterie vicereali»15.  Inoltre, odiava  il cerimo‐

niale così come i formalismi che reggevano il sistema politico napoletano, senza 

capire che il cerimoniale era, oltre ad una consuetudine fortemente stabilita nel‐

le società di antico regime, la visualizzazione della piramide di potere che biso‐

gnava mantenere. 

Gli scontri di Althann furono anche con il governo viennese e, nel caso della 

nomina dei suoi segretari, si lamentava «che il governo imperiale avesse (...) in 

scarso conto  le  funzioni del viceré», cosa che apparve subito chiara16, quando, 

per ordine di Carlo VI, si nominò quale segretario di Stato e di guerra Antonio 

Diaz y Guemes, e Althann, in una lettera del 28 giugno 1722, cinque giorni dopo 

il suo arrivo alla città, chiedeva che la carica fosse ricoperta da una persona da 

sua fiducia, «dovendo esser (...) il braccio dritto del Vice‐Re (...), tanto più che, 

sapendo di non averlo eletto io, si crederebbe anche meno obbligato alla dovuta 

dipendenza da me (...)»17. 

 
Ma gli sforzi realizzati dal viceré per controllare  il Collaterale,  l’unico  tentativo 

reale messo in campo per contrastare lo strapotere ministeriale, ebbero una dura 

risposta da Vienna, dallo stesso Imperatore, confermando che «erano i reggenti, e 

non il viceré, le autorità giuridiche del cui voto collegiale bisognava tener conto 

in caso di contrasti e di difformità»18. 

 

Questo straordinario potere del ministero  togato ebbe effetti anche sulle di‐

verse giunte che, per ordine diretto di Vienna, si crearono durante il periodo e 

che, puntando soprattutto sul tentativo di miglioramento dell’economia del Re‐

gno, non ebbero grande successo. Nel precedente seminario tenuto sullo stesso 

argomento, ebbi  l’occasione di mostrare  la creazione, evoluzione ed estinzione 

di due delle giunte più  importanti del periodo: quella della numerazione dei 

fuochi del Regno e quella del buon governo delle università, le quali non riusci‐

rono a finire  i  lavori che avrebbero consentito di risolvere due dei problemi e‐

conomici  che  si presentavano  tra  i più gravi:  l’aggiornamento del  censimento 

                                                            

15 I. Ascione, “I «Notamenti»”, p. 184. 
16 R. Ajello, “Il viceré”, p. 131. 
17 Hauf‐, Hof‐und Staatsarchiv Wien (HHStA), Corrispondenz, fs. 99, c. 11 r‐v. 
18 I. Ascione, “I «Notamenti»”, p. 140. 

163 



 

 

Neus Ballbé 

della popolazione e, quindi, delle entrate fiscali, e la soluzione al debito eccessi‐

vo delle università19.  

Nel caso napoletano, e come conseguenza della realtà politica ed amministra‐

tiva, non ci sono né comitati né commissioni parlamentari. Si usarono, invece, le 

giunte che, teoricamente, dovevano funzionare più facilmente, sia nella loro co‐

stituzione che nel lavoro a loro affidato. Ma la larga rete di interessi economici e 

personali incrociati, insieme a una sempre più grande debolezza della figura del 

viceré e alla lontananza del potere centrale, fecero sì che tutti i tentativi di con‐

trollo politico e  istituzionale si  trovassero sotto  la volontà di un personale che 

sentiva  come  il  proprio  potere  diventasse  sempre  più  importante. Anche  se 

composte  da  personale  delle  diverse magistrature,  avrebbero  significato  una 

svolta  troppo  importante nel sistema degli  interessi economici condivisi  tra  la 

nobiltà e una parte importante della magistratura del Mezzogiorno. Argomen‐

tando del  loro  essere  istituzione  tecniche,  i  tribunali napoletani  si opposero  e 

fermarono le disposizioni sovrane, in modo che queste ragioni rifletterono una 

chiara  volontà politica di mantenimento dello  status  quo  istituzionale ma, di‐

ciamolo pure, della sopravvivenza dei loro benefici economici. 

Dal  punto  di  vista  politico,  il  governo  dell’Althann  evidenzia  le 

contraddizioni proprie del sistema di governo vicereale: se da un lato l’elezione 

del  Cardinale  fu  fatta,  sembra,  per  la  sua  determinazione  ed  energia  e  con 

l’intenzione  di  rafforzare  il  potere  dell’Imperatore  nel  Regno,  fin  dal  primo 

momento ricevè gli avvertimenti e consigli del personaggio probabilmente più 

potente  nella  corte  viennese,  il  marchese  di  Rialp,  segretario  del  Dispaccio 

universale.  Ad  ogni  scontro  con  i  tribunali  napoletani,  e  addirittura  con  il 

cappellano maggiore, ricevè una risposta da Vienna che era sempre favorevole 

ai suoi avversari. Ad ogni proposta di cambiamento effettivo delle condizioni 

economiche del Mezzogiorno, sono proprio questi tribunali o gli stessi uomini 

che  dovevano  occuparsi  di  adoperare  questa  nuova  politica  quelli  che  ne 

evidenziano le difficoltà e ne rallentano il funzionamento. 

Raffaele Ajello ci mostra chiaramente quale era la situazione: 

 
Mentre altrove in Europa si erano trasferiti sul terreno concreto dell’impresa eco‐

nomica, a Napoli ogni sorta di produttività era  idealmente discreditata e mate‐

rialmente praticata solo nelle forme deteriori del parassitismo. Il genio formalisti‐

co degli avvocati e magistrati consentiva l’assimilazione e l’omologazione di due 

ideali di origine diversissima, i valori nobiliari e l’ideologia dei togati. Gli statuti 

di pensiero e di comportamento delle due aristocrazie del sangue e delle lettere si 

adattavano reciprocamente sulla base di un comune dualismo: decoro esteriore e 

mera  venalità,  fittizie  garanzie  formali  e dispotismo  giurisdizionale,  apparente 

                                                            
19 N. Ballbé, “Les Juntes”, s.p. 
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disprezzo della produttività materiale e microgestione delle rendite parassitarie, 

esaltazione dei valori formali e disponibilità a tradirli ogni giorno ed a svenderli 

a basso prezzo. Toghe e parrucche coprivano molto spesso la corruzione più vol‐

gare. La fastosa espansione formale del barocco nascondeva emblematicamente il 

vuoto dell’ordine e della razionalità20. 

 

 

4. Conclusioni 

 

Dopo  Althann  ci  furono  ancora  due  altri  viceré,  ma  il  sistema  politico  e 

amministrativo  napoletano  continuò  a  funzionare  con  gli  stessi  parametri.  Il 

lungo  viceregno  spagnolo  aveva  travolto  i  modelli  anteriori  e  sottoposto  il 

Mezzogiorno  ad  uno  stato  quasi  coloniale.  Malgrado  alcuni  tentativi  di 

miglioramento  dell’amministrazione,  la  scarsa  durata  del  periodo  di 

dominazione austriaca non bastò per mutare il sistema nelle sue radici. 

Però, dopo  la  rivolta del 1647‐1648 e,  soprattutto, nell’ultimo ventennio del 

Seicento, si  formò,  tra  il ceto civile del Regno, una generazione di giuristi che 

seguiva  le nuove  linee di pensiero  –  economico  e  sociale  –  che percorrevano 

l’Europa occidentale e che pretendevano collocare Napoli nell’avanguardia del 

continente. Le particolari condizioni in cui si trovava il territorio non furono le 

più  adatte  a  questo  scopo;  però,  nonostante  questo,  molte  delle  proposte 

formulate in quegli anni fiorirono nel regno – ormai già indipendente – di Carlo 

di Borbone. Il nuovo piano di rinascita politica ed economica del Mezzogiorno 

fu, d’altra parte, adoperata da alcuni di questi stessi giuristi, collocando il regno 

di Napoli nella scia dell’Illuminismo. 
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